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トテレス，1973，p. 185（『ニコマコス倫理学』10巻9章，1180 a 5―6））。
　そして，法は「強制的力を以って，道徳的にふさわしいものを命令するのである」（アリ





















永遠法の秩序付けから出てくることなのである（アクィナス，1977，p. 55（ST, Ⅰ―Ⅱ，q. 93，a. 
3，ad 3.））8）。しかし，人定法は，永遠法が非としていることを是としてはならないのである（ア
クィナス，1977，p. 55（ST, Ⅰ―Ⅱ，q. 93，a. 3，ad 3.））9）。「規制しないこと」或いは「禁止しな
いこと」とは，「是認すること」況してや「命令すること」とは同義ではない。道徳的観点から，
　神の国（civitas caelestis），或いは，キリストにおける信仰者の共同体は，「地上的平和
を得させ，保持している慣習や法，制度の相違のうちの何ものか」（quidquid in moribus, 
legibus institutisque diversum est, quibus pax terrena vel conquirtur vel tenetur）に関することでは
ない。そして，天上の国は，「唯一にして最高の真の神を拝すべきことを教える宗教を阻止





















































































（Rhonheimer, 1998, p. 143）。その結果，法の支配という英米流の伝統において，J. ロック（John 




































































































































































































第 1テーゼ 第 2テーゼ 第 3テーゼ
本稿の立場（ローンハイマー） ○ ○ ○
フェミニズム ― ― ×
ドゥオーキン ― × ×













































































































































































































































































































































































































































































は，「未熟な（raw）司法権の行使」であると述べている）（Rhonheimer, 1998, pp. 163―4）。
4.3　ロウ判決のその後　―ケイシー判決―




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































ンハイマーは，法の本質を述べる（Rhonheimer, 1998, pp. 180―1）。
　かかる法の捉え方は，ホッブズの哲学が結局は否定したものであり，ローンハイマーは，
「他者への配慮を有した主体の意図的な自己超越」（willful self-transcendence of the subject with 



























































り，万人にかかっていることであろう（Rhonheimer, 1998, p. 182）。このようにして，我々は，ロー
ンハイマーと共に結論付けることができるであろう。
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7）“Legis enim humanae finis est temporalis tranquillitas civitatis ad quem finem pervenit lex cohibendo exteriors actus, 
quantum ad illa mala quae possunt perturbare pacificum statum civitatis. Finis autem legis divinae est perducere 
hominem ad finem felicitates aeternae．．．．”.
8）「人定法は自分が導くことのできないような事柄には手を出さないということ自体，永遠法の秩序付けから
出てくることなのである」（“Unde hoc ipsum quod lex humana non se intromittat de his quae dirigere non potest, ex 
ordine legis aeternae provenit”.）。
9）「だが，かりに，永遠法が非としていることを（人定法が）是としたならば，事情は異なっていたであろう」
（“Secus autem esset si approbaret ea quae lex aeterna reprobat”.）。
10）“Et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi abstinent; sed solum graviora, a quibus possibile 
est maiorem partem multitudinis abstinere; et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum, sine quorum prohibitione 








































どこにあろうか，とも述べる（Rhonheimer, 1998, p. 180）。
